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Résumé : L'article analyse la distinction établie par Lacan entre les psychoses cliniques et la folie en tant que 
figure de la civilisation, retraçant son évolution conceptuelle à travers la primauté successive de l'imaginaire, du 
symbolique et du réel. L'intention centrale est de démontrer la subversion lacanienne, culminant dans la thèse 
selon laquelle « tout le monde est fou, c’est-à-dire délirant » parce que le réel exclut le sens, ce qui permet une 
dépathologisation du symptôme et de la psychose... Cette perspective du dernier enseignement, centrée sur le 
sinthome et les arrangements singuliers de chaque parlêtre avec la jouissance, contraste avec l'approche 
freudienne et s'affirme contre le « motérialisme » des neurosciences, qui réduit la causalité psychique à la 
causalité neuronale, déclassant le statut de la parole... Les folies contemporaines sont lues comme des 
manifestations de la montée du réel (pousse au réel) due au déclin symbolique (observé dans des phénomènes 
tels que les pathologies de l'excès et la fluidité de genre à l'adolescence), nécessitant une clinique qui aille 
au-delà du sens pour situer la fonction de jouissance des phénomènes (le sens-joui)... 
Mots clés: Psychoses Cliniques; Folie Contemporaine; Dépathologisation; Sinthome; Jouissance. 

 
 

Psicoses clínicas e loucuras contemporâneas : O texto analisa a distinção feita por Lacan entre as psicoses 
clínicas e a folia (loucura) como figura da civilização, rastreando sua evolução conceitual através das primazias 
sucessivas do imaginário, simbólico e real. A intenção central é demonstrar a subversão lacaniana, culminando na 
tese de que "todo mundo é louco, ou seja, delirante" porque o real exclui o sentido, o que permite uma 
despatologização do sintoma e da psicose... Essa perspectiva do último ensino, focada no sinthome e nos 
arranjos singulares de cada ser falante (parlêtre) com o gozo (jouissance), contrasta com a abordagem freudiana 
e se afirma contra o "motérialisme" das neurociências, que reduz a causalidade psíquica à causalidade neuronal, 
desclassificando o estatuto da palavra... As folias contemporâneas são lidas como manifestações da ascensão do 
real (pousse au réel) devido ao declínio simbólico (observado em fenômenos como as patologias de excesso e a 
fluidez de gênero na adolescência), exigindo uma clínica que vá além do sentido para situar a função de gozo dos 
fenômenos (o sens-joui)... 
Palavras-chave : Psicoses Clínicas; Loucura Contemporânea; Despatologização; Sinthoma; Gozo. 

 

Clinical psychoses and contemporary madness: The article analyzes the distinction made by Lacan between 
clinical psychoses and madness (folie) as a figure of civilization, tracing its conceptual evolution through the 
primacy given succeedingly to the imaginary, symbolic, and real. The core intente of this research is to 
demonstrate the Lacanian subversion, culminating in the thesis that “everyone is mad, meaning delusional” 
because the real excludes the meaning, allowing a depathologization of the symptom and psychosis itself... This 
perspective of the final teaching, focused on the sinthome and the singular arrangements of each speaking being 
(parlêtre) with enjoyment (jouissance), contrasts with the Freudian approach and asserts itself against the 
"motérialisme" of neurosciences, which reduces psychic causality to neuronal causality, declassifying the status of 
speech... Contemporary follies are read as manifestations of the rise of the real (pousse au réel) due to the 
symbolic decline (observed in phenomena such as excess pathologies and gender fluidity in adolescence), 
requiring a clinic that moves beyond sense to locate the function of enjoyment of the phenomena (the 
sens-joui)…  
Keywords: Clinical Psychoses; Contemporary Madness (Folie); Depathologization; Sinthome; Jouissance. 
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Introduction 

Est-ce l’ascension au zénith social de l’objet plus de jouir ? Est-ce à cause du déclin 

concomitant de l’ordre symbolique ? Ou Est-ce encore du changement de régime de jouissance qui 

re-ordonne la présence des discours dans la civilisation, mais le fait est que notre époque semble 

donner raison d’une manière très particulière à la distinction présente en Lacan de la folie ou du « fou 

» comme en tant que figure de la civilisation, défini par rapport à la raison et son absence, et de la 

psychose en tant qu’entité clinique, dont il s’agit d’étudier les phénomènes. C’est sous cette forme que 

ces deux termes proches mais bien différenciés me sont apparus et j’ai eu envie pour cette occasion 

d’aller vérifier dans différents moments de l’enseignement de Lacan si cette distinction se vérifie.  

Le dernier enseignement de Lacan permet de lire rétrospectivement les références de Lacan à 

la folie et à la psychose, avec cette indication précieuse de Jacques-Alain Miller que Lacan a toujours 

cherché à appliquer la psychose à la psychanalyse et non pas l’inverse, comme Freud, le premier, a pu 

le faire et beaucoup d’analystes postfreudiens. Application que le premier Lacan confirme avec le 

Nom-du-Père comme métaphore assurant le fonctionnement de la chaîne signifiante et le point de 

capiton comme opérateur de la signification. La théorie du sinthome, défaut du nœud borroméen, et 

le paradigme d’une psychose à la manière de Joyce, attestent de cette invariable dans le sens indiqué 

par Jacques-Alain Miller, vingt ans plus tard.   

Que la considération du réel soit la boussole qui permet de s’orienter du moment où l’on 

postule que « tout le monde es fou c’est à dire délirant”, parce que le réel exclue le sens, introduit à 

une dépathologisation du symptôme et de la psychose elle-même qui nous paraît être le point 

culminant de la subversion que Lacan permet d’opérer par rapport à la clinique. Dépathologisation 

qu’il faut bien différencier de la dépathologisation neuro par exemple. Cela a été signalé récemment 

dans quelques-uns des travaux du Congrès de l’AMP à Paris en 2024. « Tout le symbolique est réel » 

comme disait Lacan (1966, p. 392) de la schizophrénie, et donc la causalité psychique se trouve 

réduite à une causalité matérielle purement neuronale. Du coup cela déclasse la pathologie psychique 

en quelque sorte car là où elle peut encore être reconnue, elle est produite par un trouble 

neurologique constatable au scanner, dont on ne sait pas bien encore s’il est la cause ou la 

conséquence, par exemple de l’ingestion de médicaments.  

Permettez-moi de faire un détour ici : je crois que l’un des axes de l’action lacanienne en 

psychiatrie dans les prochaines années consistera assurément à faire valoir le statut de la parole que 

nous défendons, et sur lequel nous affirmons que la psychanalyse s’appuie pour légitimer son 

intervention auprès de l’être parlant. Si cette affirmation peut sembler banale, la lecture des travaux 

récents de neuroscientifiques reconnus, comme Mariano Sigman   s’avère très stimulante. C’est avec 

surprise que nous constatons la récupération par les neurosciences de l’usage de la parole et la 

promotion de sa stimulation « par la conversation », dans le but de produire des effets durables, grâce 
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à la plasticité neuronale du système nerveux. On croit rêver à la lecture de ces auteurs, si ce n’est que 

cette récupération est l’un des derniers résultats des recherches en neurosciences, lesquelles 

cherchent à localiser au niveau neuronal l’inconscient et le langage. Pareille récupération matérialiste 

de la parole et de l’inconscient n’est qu’une manifestation des conséquences du fait que tout le monde 

est fou, et les neurosciences également, qui drainent des millions en recherches de ce type… 

En ce sens, démonstrative est la lecture d’El poder de las palabras, de Mariano Sigman (2022), 

livre de vulgarisation des recherches menées récemment dans le cadre de l’ Human Brain Project1. Le 

titre est déjà évocateur pour ceux qui comme nous ont lu un ouvrage magistral, Les pouvoirs de la 

parole de René Daumal (1972), ayant inspiré Jacques-Alain Miller, qui nous l’a fait connaître, pour 

donner son titre à un Congrès de l’AMP à Buenos Aires en 1996.  

L’auteur propose la stimulation par la conversation, afin de recomposer les connexions 

neuronales permettant d’accéder à des zones inaccessibles au sujet qui souffre de ses symptômes ou 

altérations (« troubles » en termes neuroscientifiques) et pour parvenir ainsi à surmonter ces 

difficultés. L’auteur ne se gêne pas, reprenant le terme freudien, à parler ici de « zones de 

l’inconscient », sans préciser quel sens il lui attribue. Pareil procès s’effectue grâce à la plasticité 

neuronale, terme autour duquel s’accordent tous les neuroscientifiques, quoiqu’à ce jour les 

marqueurs biologiques n’en aient pas été découverts. 

Ce procès est comme une réalisation (au sens de porter au réel) du symbolique présent 

dans le langage, vérifiant ainsi la proposition de Lacan que pour le schizophrène « tout le symbolique 

est réel » (Lacan, 1966, p. 392), mais au niveau des neurosciences cette fois. La parole n’est pas le 

signifiant et sa dimension de vide échappe à l’investigateur : l’équivocité du signifiant, qui permet 

d’ouvrir à de nouvelles significations, n’est pas considérée ici. La portée du signifiant s’en trouve 

réduite à un simple « mot », ce qui autorise l’auteur à imaginer que sa valeur pourra se trouver 

rétablie au moyen de la stimulation cognitive. 

Mais c’est d’une parole déjà formatée qu’il s’agit, réduite à sa valeur d’information, comme 

l’affirmait Martin Heidegger (1981) dans ses conférences des années cinquante. L’auteur cite le 

philosophe à propos du Dasein : que Heidegger lui-même se trouve instrumentalisé pour ces 

questions est plus qu’inquiétant ! Dans cette recherche pas plus que dans les autres consultées 

(Sample, 2016), aucune distinction n’est faite entre les différents usages possibles de la parole que les 

linguistes avaient pourtant différenciés : néologismes, métaphores et métonymies, etc., et encore 

moins les usages variés et nuancés de la parole que nous reconnaissons dans la clinique 

psychanalytique : parole pleine, parole vide, mot-chose. Toute la finesse et la richesse du langage de 

l’être parlant se retrouvent aplaties. Il s’agit uniquement de la parole évoquée dans le cerveau, 

observée au scanner et réduite ensuite à sa pure matérialité, à un motérialisme (Lacan, 2017) – le 

néologisme de Jacques Lacan trouve ici toute sa pertinence – venant réduire toute valeur poïétique. 

Si comme nous n’avons pas d’autre choix (Lacan, 1976-1977), entre Folie ou débilité mentale, 

nous pouvons nous demander où situer la science entre ces deux options. La science qui semble être 
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devenue bête en ayant perdu la voie de la mathématisation du réel, dont la fonction grâce au 

mathème se trouve maintenant par un entrecroisement qu’il faut relever, du côté de la psychanalyse.  

Retournons alors à cet usage du « fou » ou de la « folie » où Lacan semble s’inscrire 

clairement dans le mouvement de la philosophie et des auteurs qui opposent la folie à la raison sans 

chercher à rendre compte des phénomènes qui y sont présents. Ainsi son « tout le monde est fou, 

c’est-à-dire délirant » ne peut que resonner au lecteur des Pensées de Pascal avec « Il faudrait être 

fou, par un autre tour de folie, de ne pas être fou comme tout le monde ». Mais comme on connaît la 

subversion radicale que la découverte freudienne de l’Inconscient a opérée sur la « raison », en 

indiquant le fou ou la folie, Lacan ne fait que situer les termes d’où il faudrait partir pour avancer dans 

le sens de la subversion que non seulement alors l’Inconscient, mais la psychose elle-même, 

introduisent dans la « raison » telle qu’elle a été conçue pendant des siècles par l’Occident. On peut 

affirmer ici que c’est cette dernière torsion que Lacan a fait valoir en donnant la logique de ce que 

jusqu’à là échappait à la raison, sans forcément s’approcher de l’Inconscient. Là où Freud s’est 

cantonné à ce dernier, en cherchant à lire les phénomènes de la psychose à la lumière de ce que la 

théorie de la Libido, les identifications et le rapport à l’objet permettaient de mettre en lumière, Lacan 

, parce qu’il avait fréquenté les asiles, fait une place au « fou » pour forcer les coordonnées de la 

logique en donnant une place à l’exception avec le « pas-tout’ que l’Universel excluait. La logique de la 

pensée s’en trouve également subvertie avec les théorèmes d’inconsistance de Gödel, par la place qui 

y trouve l’indécidable. 

Songeons également à l’acte criminel et au passage à l’acte face auquel les psychiatres se 

trouvent aujourd’hui si désemparés, au point d’avouer ne pas avoir à en donner les raisons, parce 

qu’ils ont perdu le fil de la causalité psychique avec la fascination que les promesses de la 

neuro-image produit : Les fonctions de la psychanalyse en criminologie permettent d’éclairer la folie 

des actes que sans ce concours se perdent dans des théories fumeuses des humeurs et des obscures 

causes biologiques indéterminées, parce qu’indéterminables. Que la psychanalyse permette « 

d’irréaliser le crime pour humaniser le criminel » comme Lacan l’écrit dans Fonctions que la 

psychanalyse a en criminologie, permet d’éclairer les mobiles d’un acte qui paraît « fou » parce que 

dépourvu de toute raison. Nos criminologues contemporains restent quand-même à côté de cette 

logique du crime avec le catalogue des traits présents dans le « profile » du criminel.  

C’est quand-même le « fou » qui nous indique ce qui doit être lu autrement que comme 

déraison et donc comme « pathologie » dont les raisons resteront obscures au psychologue. Il suffit 

de l’entretien clinique pour se rendre au fait des limites de ce que la symbolique peut assimiler.  

La folie et la psychose pourraient ainsi être ordonnées par rapport au réel : c‘est la voie facile. 

Lorsque Lacan énonce à la toute fin de son enseignement – commençons par la fin - : « Entre folie et 

débilité mentale nous n’avons que le choix » (1976-1977), c’est bien de l’apport au réel qu’il s’agit. Ou 

on souffre du réel et c’est « la folie », ou on reste à côté de lui, sans le reconnaître et c’est la débilité 

mentale. Là où la folie impliquerait de manière générale un rapport au réel présent dans le fait de la 
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prolifération de délires produite par forclusion du sens pour tout être parlant, la psychose spécifierait 

le rapport qu’un sujet entretien avec ce réel, lorsque le symbolique et l’imaginaire s’en trouvent 

dénoués, la forclusion devenant alors un cas particulier, parce qu’elle porte sur un signifiant précis, le 

Nom du Père. Non seulement ce n’est pas la voie que Lacan a suivi dans son enseignement, mais 

surtout le clinicien qui fréquente les sujets psychotiques sait bien combien le phénomène forclusif se 

vaut en lui-même par les effets qu’il produit chez le sujet. La proposition de Jacques-Alain Miller de 

l’application de la psychose à la psychanalyse prend ici toute sa valeur. Il faut signaler combien Lacan 

maintiendra la différence entre folie et psychose tout au long de son enseignement : la folie et le « fou 

» pour parler de ce qu’il y a d’essentiellement humain dans la déraison ou pour le dire dans les termes 

des années’70 : dans le réel sans loi. Même dans sa référence de 1979 lorsqu’il affirme que « Tout le 

monde est fou, c’est-à-dire délirant », il semble pointer là une condition propre à l’expérience de la 

parole.  La psychose du côté d’une entité clinique dont les riches descriptions faites par la psychiatrie 

classique seront complétées par la logique que la psychanalyse permet d’y apporter.   

Mais il faut commencer par le début : Comme psychiatre, Lacan prend d’abord le problème de 

la folie par le bout de la psychose, et dans les termes qui sont ceux de la première moitié du XXe 

siècle, les termes philosophiques d’aliénation et de compréhension. Hégélien et jaspersien dans un 

premier temps, c’est-à-dire cherchant à expliquer et à comprendre et classifier, Lacan épouse la thèse 

que la folie est un phénomène humain à portée universelle et qu’il existe une signification incluse dans 

les phénomènes symptomatiques particuliers. La position originale de Lacan vis-à-vis de la folie se 

laisse cerner dans ce propos qu’il aurait écrit sur le mur de sa chambre d’internat en psychiatrie : « Ne 

devient pas fou qui veut ». Graffiti qui contient déjà en germe l’ensemble de son approche clinique 

lorsqu’il embrasera le structuralisme, concernant la différence entre les structures cliniques. Il 

associera dès très tôt, dès Propos sur la causalité psychique la folie à la liberté dans des termes qui 

s’inverseront : d’abord la folie apparaît comme une limite à l’être même de l’homme (et de la femme) 

ensuite le fou est le seul homme « libre », car affranchi des restrictions imposées par le langage. « 

L’être de l’homme, non seulement ne peut être compris sans la folie, mais il ne serait pas l’être de 

l’homme s’il ne portait en lui la folie comme la limite de sa liberté  » (Lacan, 1966). Si les accents 

sartriens de cette proposition sont évidents, il faut quand-même la situer dans le débat sur la nature 

de la folie que Lacan menait avec Henry Ey dans le champ de la psychiatrie. Celui-ci réfutait l’idée de 

la causalité psychogénétique de la folie qui supprimait, disait-il, la possibilité même de penser la folie 

du point de vue d’une science psychiatrique pour autant que les maladies mentales lui apparaissaient 

comme des « insultes » et des « entraves » à la liberté. 

Dans ces Propos sur la causalité psychique, Lacan rapprochait déjà , à un moment où il se 

trouve encore très proche de la psychiatrie, le « fou » de l’homme « normal », même si cela suppose 

différencier avec soin les démences et les folies. Les démences supposent un déficit : le sujet dément 

est désagrégé, débilisé, désintégré et qu’en tant que tel il n’est pas l’objet de la psychiatrie, tandis que 

la folie en 1946 est un rapport avec une « croyance délirante » très différente de l’erreur. Signalons ici 
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combien cette approche de la folie en termes déficitaires est encore aujourd’hui présente dans la 

psychopathologie, même dans une psychopathologie qui se dit d’inspiration psychanalytique comme 

les « psychoses déficitaires » de Roger Misès. Il s’agit là d’une orientation psychanalytique ipéiste qui 

méconnaît ces développements précoces de Jacques Lacan et encore plus ceux qu’il fera à partir de 

son Séminaire III sur Les psychoses (Lacan, 1955-1956/1981). La psychose est abordée comme un 

déficit d’adaptation à la réalité qu’il faut corriger par une psychothérapie devenue plutôt éducative : 

Une pédagogie qui cherche à apprendre au sujet comment vivre en société avec les autres. Faut-il 

évoquer ici les effets dévastateurs pour les jeunes – le terme de psychose déficitaire est très utilisé 

dans la psychopathologie infantile – en cherchant à les « normaliser » et les faire entrer dans des 

paramètres complètement étrangers aux problématiques présentes dans les symptômes des jeunes 

sujets et qui correspondent souvent à des idéaux sociaux en désuétude, qui ne sont autres que les 

idéaux des psychothérapeutes ? Faut-il signaler combien aussi on risque de rendre ces sujets encore 

plus fous du fait de chercher à les faire adhérer à un discours, le discours du Maître, qui indique ce qui 

doivent être les choses et comment on doit vivre avec les autres ?  

Ainsi trois approches du terme de folie dans l’enseignement de Lacan semblent se dégager, en 

accord avec la primauté successive qu’il accordera à l’imaginaire, au symbolique et au réel.  Il y a 

d’abord une approche lacanienne de la folie par son rapport à l’image : fou est celui qui s’aliène à son 

image, qui s’y confond. Ce n’est pas seulement la « jubilation » du jeune être parlant que Lacan décrit 

à se reconnaître dans son image dans le miroir qui donne la matrice de cette aliénation, mais de 

manière encore plus précise, lorsqu’il indique dans son Séminaire sur le Moi que lorsque l’idéal du moi 

et le moi idéal coïncident, « soit on est amoureux, soit on est fou ». L’idéal du moi, l’instance 

freudienne qui guide toutes les identifications, dont le statut se situe entre symbolique et imaginaire, 

et le Moi idéal, c’est-à-dire comment le moi aime être vu, instance essentiellement imaginaire. La folie 

de se prendre pour soi-même, en somme, soi-même qu’on peut écrire des deux façons (soi-m’aime). 

Délire moïque qui réduit la distance que l’idéal du moi impose au Moi en le faisant se prendre par 

lui-même.  

Il y a ensuite « le fou, seul homme libre », libre parce qu’affranchi d’une autre forme 

d’aliénation, structurale celle-ci, celle qui impose le langage et la chaîne signifiante. Rappelons ici 

l’exigence de Lacan dans le Séminaire sur Les Psychoses (1955-1956/1981) de l’existence des troubles 

de langage pour procéder à un diagnostic de psychose. C’est des contraintes imposées surtout par la 

métaphore paternelle que le psychotique s’affranchit, mais il peut résulter curieux ici que c’est soit « le 

fou » et non pas « le psychotique » que Lacan érige en homme vraiment libre. Mais justement, on 

pourrait répondre que c’est parce que c’est de la structure du langage que l’affranchissement opère, 

que c’est le fou qui est ici évoqué, dans sa condition générale, et non pas le psychotique.  

Dans le Petit discours aux psychiatres en réponse à un jeune psychiatre qui lui avouait son 

angoisse à rencontrer un psychotique, Lacan le félicitait car cette angoisse traduisait son implication et 

le fait de se sentir concerné par les phénomènes mêmes des psychoses. En commentant ce passage 
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dans son cours Tout le monde est fou, Jacques-Alain Miller signale que Lacan utilise ici le mot « fou » 

étant donné que le mot « psychotique » dresse déjà une barrière protectrice entre le clinicien et le 

sujet, une contention qui établit des séparations. D’où l’on comprend justement qu’à la fin de son 

enseignement Lacan revienne sur ce terme de folie, en dehors de la dimension strictement clinique de 

la psychose, pour montrer combien cette limite que le terme de psychoses dresse s’efface, en 

généralisant la folie à l’expérience même de la parole et de son être.  

Il n’est pas étonnant pas, dans la perspective de cette lecture, que ce soit dans les années ’70 

que les références à la folie se multiplient, lorsque Lacan tire toutes les conséquences du 

recentrement de la théorie sur le réel. C’est surtout la proposition de l’absence d’écriture possible du 

rapport sexuel qui semble inaugurer le retour de l’intérêt de Lacan pour la folie. Signalons tout de 

suite que la conséquence majeure de cette proposition est que « tout le monde délire », dans la 

mesure où aucune relation qui puisse s’écrire ne relie un élément x à un autre élément y. Toute 

parole, en somme, est délirante car rien ne permet d’assurer le lien de cette parole à aucune autre. Ce 

principe différentiel qui se trouvait déjà présente au niveau du signifiant, le sujet assurant à ce niveau 

la relation à un autre signifiant, passe alors du registre symbolique au réel, avec ce principe qui 

nomme l’impossibilité d’établir un quelconque lien entre deux éléments, autrement que par le sens. 

Mais alors c’est le sens même qui devient délirant, ce qui justifie que Lacan ait parlé de sens-joui pour 

faire entendre cette dimension. Le sujet même devient un semblant par rapport au réel de 

l’inexistence du rapport sexuel entre deux éléments.  

Le thème de la « folie » et du « fou » deviendra dans le dernier enseignement de Lacan la 

perspective de la forclusion généralisée, thèse formulée par Jacques-Alain Miller en 1985 dans son 

séminaire de DEA consacré à l’étude du cas freudien, perspective qu’implique que le réel de la 

jouissance n’est jamais entièrement résorbé ́ par la mortification signifiante. Elle implique aussi la 

permanence d’un réel sans loi, structural, propre à l’expérience du parlêtre et de la civilisation, qui se 

retrouve certainement renforcé par le déclin de l’ordre symbolique dans notre contemporanéité. La 

multiplication des normes qui se substituent aux anciennes lois – comme déjà le faisait remarquer 

Michel Foucault - rendent compte du besoin de trouver des régulations avec la jouissance du moment 

où le symbolique ne tient plus sa place pour le faire. Le développement et la multiplication de 

nouvelles pathologies de l’excès et des addictions, attestent cet effet sur les corps de l’évaporation de 

la Loi et de la place de l’Idéal déchus dans le régime du pousse-à- jouir de nos sociétés. La folie 

devient ainsi quasi la norme dans une civilisation dérégulée, et elle perd de sa seule dimension 

irrationnelle qu’elle avait auparavant pour devenir l’index de la présence d’une jouissance dont il faut 

gérer l’excès ou le défaut. Dans cette perspective de la « forclusion généralisée », les psychoses 

deviennent un cas particulier où la forclusion du Nom-du-Père trouvent à se situer par rapport à ce 

régime du plus de jouir, non voilé, pour le différencier d’avant, dans la civilisation.  

En 1976, dans le Séminaire L’insu que sait de l’une-bévue s’aile à mourre, Lacan (1976-1977) 

va jusqu’à formuler que la psychanalyse même pourrait être un délire : « la psychanalyse n’est pas 
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une science. Elle n’a pas son statut de science, elle ne peut que l’attendre, l’espérer. C’est un délire - 

un délire dont on attend qu’il porte une science ».  

La démarche propre à la nomination d’abord et au sinthome ensuite suit précisément ce 

même mouvement de généralisation du délire à partir du rapport de la parole au réel. « A partir de 

quand devient-on fou ? » se demande-t-il dans le Séminaire 23 (Lacan, 1975-1976/2005), question la 

plus anti-structuraliste qui soit. Mais avant on peut suivre tout au long du séminaire précédent, RSI, 

les lignes de ce qu’on devrait bien appeler une théorie de la nomination.  

Il faut bien signaler combien cette théorie de la nomination se dégage du fait d’avoir fait du 

Nom du Père un semblant dans son enseignement, et que le Père symbolique, en tant qu’instance de 

nomination devient alors séparée de son Nom. Lacan procède alors à considérer qu’il existe d’autres 

noms qui pourraient assurer cette fonction : c’est précisément le sens qu’il accordera au « nommer à 

» en tant que le social, comme il l’énonce, peut occuper la place du Nom-du-Père dans ce même 

séminaire.  Lacan fait appel au logicien Saul Kripke et sa théorie du « désignateur rigide » dans son 

ouvrage Naming and necessity en tant que nom propre, pour dégager ce que Jacques-Alain Miller a 

appelé dans son cours De la nature des semblants le « nom propre de jouissance » qui est le vrai nom 

du sujet. C’est le nom qu’une analyse conduite jusqu’à la fin permet d’obtenir, et qui permet de 

nommer de la manière la plus singulière qui soit l’être parlant. JAM donne l’exemple dans son cours 

des Cinq psychanalyses de Freud, où l’élément animal permet de nommer la modalité singulière de 

jouissance du sujet : Les « rats » dans le cas de « l’homme aux rats », nommant par-là la modalité de 

jouissance anale dans cette névrose obsessionnelle paradigmatique, les « loups » dans le cas de 

Serge Pankjeff dont le diagnostic est resté en suspens – psychose ordinaire dirions-nous aujourd’hui – 

les « chevaux » dans le cas du Petit Hans, où ceux-ci viennent nommer dans ses différentes 

occurrences la suspension du Nom du Père assurant ce rôle de commandement de nominations du 

sujet dans la phobie, et de manière humoristique, les « hommes » comme étant les « animaux » en 

jeu pour la belle hystérie du cas Dora. Chez Schreber ce serait peut-être plus difficile à trouver un nom 

d’animal pour nommer la jouissance en jeu, les éléments variant selon la progression de son délire : « 

Dieu » ou les différents « Dieux », mais aussi « la femme de Dieu », comme solution restitutive du 

délire. Miller signale aussi avec intérêt que l’élément animal se prête bien à nommer la modalité 

privilégiée de jouissance en jeu pour un sujet, d’où le choix freudien de ce type de nomination.  

Lacan fait référence dans ce séminaire RSI (1974-1975) à l’épisode biblique du buisson ardent 

pour indiquer que celui qui dit « je suis ce que je suis » à Moïse dans le désert ne se nomme pas 

lui-même, mais il nomme un trou. A la fin de ce séminaire, dans sa dernière leçon, il situe trois types 

de nominations imaginaire, symbolique et réelle qu’il fait corréler respectivement à l’Inhibition, le 

symptôme et l’angoisse, en évoquant le texte freudien, et il se demande s’il n’y aurait pas un autre 

type de nomination qui viendrait nouer les trois registres, en introduisant déjà ici ce qui suivra l’année 

prochaine concernant le sinthome en tant que quatrième rond de ficelle nouant les trois registres. 
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Folies contemporaines 

Qu’est-ce qui est contemporain dans les folies ? Je dirai que le déclin de l’ordre symbolique 

que nous constatons dans notre civilisation s’accompagne d’une sorte de montée du registre du réel 

ou plus particulièrement d’une pousse au réel que le symbolique permettait de voiler auparavant. Le 

discours de la science avec sa recherche d’une écriture du réel a certainement une part de 

responsabilité lorsqu’on constate, comme Lacan le faisait en 1973 dans La troisième la volonté de la 

part de la Science d’éliminer le réel. Sauf que cette élimination du réel présent dans le symptôme 

cherche à être accompli par une écriture littérale des phénomènes psychiques, en tout cas, qui se 

vérifie dans les neurosciences. Ce n’est donc pas une évacuation du réel comme l’affirmait Lacan à 

l’époque, mais d’une tentative de traitement du réel du symptôme par le réel même de l’imagerie 

cérébrale et de pharmacologie. La causalité psychique se trouve ainsi réduite à la causalité matérielle 

neurologique, et en quelque sorte à un pousse vers « tout le symbolique est réel » qui résonne avec la 

formule de Lacan pour le sujet schizophrène et qui indique en quelque sorte une schizophrénisation 

de tous les phénomènes qu’auparavant s’inscrivaient dans l’ordre symbolique. Il suffit de constater 

l’énorme réduction que les neurosciences opèrent sur le symptôme en le réduisant à un trouble 

neuronal – je m’excuse c’est un fait signalé depuis longtemps et de manière insistante – pour formuler 

cette réelisation de la causalité psychique, son passage au registre du réel. Vouloir traiter les 

phénomènes psychiques comme n’importe quel autre trouble corporel, en absence de tout marqueur 

ou indice, s’inscrit aussi dans ce mouvement qui pousse vers le réel des phénomènes dont on connaît 

au moins l’importance de leur détermination symbolique. 

Les psychoses ne se trouvent donc elles-mêmes modifiées du fait de la généralisation du 

délire. Pas dans leurs manifestations, dans leurs phénomènes, que le clinicien orienté par 

l’enseignement de Lacan sait reconnaitre, mais c’est la discrète dimension ségrégative que la 

différence structurale névrose/psychose qui s’efface dans cette perspective de dépathologisation 

lacanienne que la perspective du sinthome inaugure car il s’agit des arrangements que chaque être 

parlant opère de manière singulière avec la jouissance. Du moment où il s’agit de ces arrangements 

tous les êtres parlants se trouvent désormais du même côté de ces arrangements, avec des moyens 

différents, certes, le Nom du Père, la signification phallique, les identifications imaginaires, les sutures, 

pour faire tenir ensemble les trois registres. Il est à noter dans cette perspective, combien les 

adolescents par exemple trouvent le plus grand mal à se ranger du côté de la signification phallique 

tant du côté de leur choix d’objet – d’où la prolifération des sujets se disant bisexuels ou non-binaires, 

par exemple- tant du côté de leur difficulté à trouver une modalité propre d’identité sexué, ceux dont 

la prolifération des sujets trans attestent. La fluidité du genre est l’expression de cette difficulté, 

surtout à l’adolescence, car l’adolescence est, comme déjà le faisait valoir Donald Winnicott, une « 

plaque sensible à l’époque ». 

La perspective névrose/psychose pouvait induire une ségrégation discrète, où le délire et les 

phénomènes de langage pouvaient être pris avec certains cliniciens, même lacaniens, avec une 
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certaine ironie ou sarcasme. La perspective continuiste en clinique que le dernier enseignement 

inaugure surclasse le délire, pour reprendre un terme de Jacques-Alain Miller ici, qui décale un peu 

sa fonction de stabilisation tel qu’il se présentait dans la Question préliminaire comme horizon de la 

cure avec un sujet psychotique. L’accent est mis désormais davantage sur les arrangements avec la 

jouissance, les raboutages du nœud, et non pas sur la chaîne signifiante même et sur la fonction que 

le délire peut avoir sur la jouissance non régulée par le Nom-du-Père.  

Cette perspective décale un peu la place de l’analyste secrétaire de l’aliéné en tant que 

semblant d’objet (a) où l’analyste se trouve alors solidaire du rapport que l’analysant articule avec la 

jouissance. Il s’y trouvé impliqué, davantage que dans la perspective de celui qui accompagne et 

prend note comme le philosophe de Hegel, des phénomènes que présente le sujet aliéné. D’où la 

difficulté avec certains sujets psychotiques qui lui disputent cette place d’objet (a) dans leur pousse à 

la dejettisation, avec l’effet conséquent d’inverser les lieux, le clinicien pouvant se trouver du côté du 

sujet barré, dans son impuissance, voire son angoisse à ne pas réussir à faire parler le sujet qui lui a 

pris la place de semblant d’objet.  

Il faut noter qu’à différence de la perspective neuro qui trouve dans la cause organique la 

cause des phénomènes psychiques, en produisant une dépathologisation du symptôme qui forclôt la 

question de son sens, la dépathologisation présente dans la perspective du sinthome implique un 

franchissement de son approche par le sens, un au-delà du même. Elle implique d’abord l’élaboration 

d’une logique du délire, le repérage de ses éléments et la compréhension de leur dimension 

symbolique, pour pouvoir alors situer la valeur de jouissance de ces éléments. Elle implique alors une 

sorte de subversion du sens des phénomènes psychotiques et du symptôme en général, une 

subversion discrète, dans la considération de la valeur de jouissance des éléments symboliques 

présents dans tout symptôme, psychotique ou névrotique. Un mouvement qui va du symbolique à la 

valeur de réel de ces mêmes symptômes, d’où la torsion présente dans cette perspective, qui ne renie 

pas et qui doit même d’abord passer par la mise en forme du symptôme, pour ensuite situer sa 

fonction de jouissance, de sens -joui. La même torsion impliquée dans le passage des psychoses 

cliniques à la folie telle que Lacan en parle dans son dernier enseignement, la « folie » que la 

considération du réel insensé emmène dans l’expérience de l’être parlant. 

 

Notas: 
1.​ Le Human Brain Project est un programme de coordination de recherches financé 

notamment par l’Union européenne et qui vise à simuler le fonctionnement du cerveau grâce 

à un superordinateur. 
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